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Este Informativo contém informagdes sintéticas de decisdes proferidas pelos Colegiados do TCU, relativas a area
de Licitagdes e Contratos, que receberam indicagdo de relevancia sob o prisma jurisprudencial no periodo acima
indicado. Os enunciados procuram retratar o entendimento das deliberagdes das quais foram extraidos. As
informagdes aqui apresentadas ndo constituem, todavia, resumo oficial da decisdo proferida pelo Tribunal nem
representam, necessariamente, o posicionamento prevalecente do TCU sobre a matéria. O objetivo ¢ facilitar o
acompanhamento dos acordaos mais importantes do TCU. Para aprofundamento, o leitor pode acessar o inteiro
teor das deliberagdes por meio dos links disponiveis.

SUMARIO
Plenario

1. O reajuste de pregos contratuais ¢ devido apds transcorrido um ano, contado a partir de dois possiveis termos
iniciais mutuamente excludentes: a data-limite para apresentagao da proposta ou a data do orgamento estimativo
a que a proposta se referir (art. 40, inciso X1, da Lei 8.666/1993; art. 3° § 1° da Lei 10.192/2001; e art. 37, inciso
XXI, da Constituicdo Federal).

PLENARIO

1. O reajuste de precos contratuais é devido apos transcorrido um ano, contado a partir de dois possiveis
termos iniciais mutuamente excludentes: a data-limite para apresentacdo da proposta ou a data do
orcamento estimativo a que a proposta se referir (art. 40, inciso XI, da Lei 8.666/1993; art. 3°, § 1°, da Lei
10.192/2001; e art. 37, inciso XXI, da Constituicio Federal).

Auditorias realizadas utilizando a sistematica de Fiscalizagdo de Orientacdo Centralizada (FOC), tendo por
escopo verificar a regularidade e a boa gestdo dos contratos de manutencdo da malha rodoviaria federal
administrada pelo Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (Dnit), identificaram, entre outros
achados, “falhas no reajustamento de pregos contratuais”, consistentes na divergéncia entre as clausulas que
regiam o reajustamento dos pre¢os e a metodologia efetivamente adotada pelo Dnit. Em regra, os contratos
adotavam como inicio do prazo de um ano para o reajustamento a data-limite para apresentagdo da proposta, ao
mesmo tempo em que a formula prevista no contrato para o calculo do reajustamento considerava “como data-
base inicial para o indice de preco o més do or¢amento do Dnit”. Na pratica, os reajustamentos eram realizados
apos decorrido um ano da data do orgamento. As equipes de fiscalizagdo apontaram que os contratos teriam sido
reajustados de modo antecipado, em periodo inferior ao fixado no edital da licitagdo e no instrumento contratual
decorrente. A unidade instrutiva formulou entio proposta de determinagdo ao Dnit para que a entidade revisasse
seu edital-padrdo e anexos, estabelecendo que o marco inicial para a contagem do prazo de reajustamento fosse a
data do or¢amento do Dnit, ¢ ndo a data da proposta. Em seu voto, divergindo parcialmente da unidade técnica, o
relator assinalou que a interpretacdo sistematica das normas que regem a matéria (art. 37, inciso XXI, da
Constituigao Federal, art. 3°, § 1°, da Lei 10.192/2001 e art. 40, inciso XI, da Lei 8.666/1993), bem como a
jurisprudéncia do TCU (Acérdao 424/2005 Plenario e Acordao 1941/2006 Plenario), acenam no sentido de que
o reajustamento ¢ devido ap6s transcorrido um ano, contado a partir de dois possiveis termos iniciais: a data-
limite para apresentagdo da proposta ou a data do or¢amento a que a proposta se referir. E frisow: “essas duas
alternativas sao excludentes”. Para ele,além de a redacdo das clausulas contratuais que tratavam do reajustamento
mostrar-se “ambigua e conflitante com a legisla¢do”, a observancia literal do disposto nos editais € nos contratos
poderia acarretar 6nus indevido as contratadas,que teriam de manter os precos de suas propostas por prazos muito
superiores a um ano, tendo em vista a defasagem da data-base do or¢amento do Dnit em relagdo a data de
apresentacao das propostas. Segundo o relator, a situagdo descrita “se constitui mais em uma falha contida nas
clausulaseditalicias e contratuais do que emuma irregularidadeno procedimento de reajustamento efetivamente
realizado pelo Dnit”. Emrelagdo a proposta de determinagdo ao Dnit, formulada pela unidade instrutiva, o relator

—_—
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ponderou que, no julgamento de uma das fiscalizagdes que compuseram a FOC, o Tribunal ja havia prolatado,
mediante o Acorddo 1016/2019 Plenario, a seguinte deliberagdo diante do mesmo achado em questdo: “(...)
determinar a Superintendéncia Regional do DNIT no Estado de Minas Gerais que, no prazo de 60 dias, revise o
conteudo de seu edital padrdo e anexos no que tange aos critérios de reajuste, devendo uniformizar e
compatibilizar as clausulas do edital com a formula de reajuste no que se refere ao marco inicial adotado para
a contagem do prazo, quer seja a data prevista para apresenta¢do da proposta ou a data do or¢amento do DNIT
a que essa proposta se referir, em observancia ao art. 40, inciso XI, da Lei 8.666/1993”. A despeito de a
determinacdo ter sido enderecada apenas a Superintendéncia Regional do Dnit no Estado de Minas Gerais, a
resposta da autarquia em atendimento a deliberacdo evidenciou, para o relator, que ja teriam sido adotadas
medidas também no ambito das coordenagdes de sede do Dnit, nos seguintes termos: “a Coordenagdo-Geral de
Manutengdo e Restauragdo Rodovidria esclareceu que a Coordenagdo-Geral de Cadastro e Licitagdes havia
promovido alteragdes na minuta de edital de pregdo de prestagdo de servigos comuns de engenharia. Dentre as
alteragaes, solicitou-se a Procuradoria Federal Especializada parecer quanto a alteragdo do reajuste ‘a partir
do més-base/data-base do org¢amento constante do Edital e seus anexos’ e optou-se por inserir a formula de
reajuste na minuta de termo de referéncia padrdao”. Destarte, o relator considerou desnecessaria nova
determinacdo com teor semelhante ao do Acodrddao 1016/2019-TCU-Plenario, no que foi acompanhado pelos
demais ministros.

Acordao 83/2020 Plenario, Auditoria, Relator Ministro Bruno Dantas.

Observagoes:

Inovacao legislativa:

Medida Proviséria 915, de 27/12/2019: Aprimora os procedimentos de gestdo e alienagao dos imoveis da Unido.

Decreto 10.193, de 27/12/2019: Estabelece limites e instancias de governanga para a contratagdo de bens e
servigos e para a realizagc@o de gastos com diarias e passagens no ambito do Poder Executivo Federal.

Elaboracgéo: Diretoria de Jurisprudéncia - Secretaria das Sessdes
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